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AVANT PROPOS

Le vent de I'evaluation souffle fort et partout:
une activite sociale omnipresente, a laguelle
rien ne semble pouvoir echapper

Une activite de base dans l'agir humain sous 3

formes (cf. J.\Vl. Barbier, 1985):
o Implicite (ni instrumentee, ni formulee)
e Spontanee (formulee, sans instrumentation)
o Instituee (explicite: formulee et instrumentee)

3. Mais une activite sujette a toutes les derives, et qui
PEUt mMemEe rendre fou.




Plan de I'expose

. Evaluer, qu'est-ce a dire?

. Une pratigue a la recherche de sa
egitimite methodologique

. Une pratigue a la recherche de sa
egitimité sociale et ethigue




Point 1. Evaluer, gu'est-ce a
dire?

1. Une activite fondamentalement utile

2. ... QuI prodult un jugement
d'acceptabilite

3. ... Mais en etant ecartelee entre
estimation et appreciation




11 Une pratigue qui participe a la
conduite eclairee de l'action

Feedback
= prise
d’informations
en retour

Un sujet Tend vers
actif

Champ Ajustement =
de la adaptation
régulati eclairee de
on I'action




|_"activite de regulation:
le modele feedback-%guidance

]\

Se situer par rapport Ajuster
Au but | 'action

=

(D‘apres Linda Allall, 1988)




12 Une pratigue qui produilt un
jugement d « acceptabilite »...

> EX: dans le champ educatif, evaluer c’est
apprecier la qualite d’'une action educative,
dans I'axe d'une guestion generale:

> Quel est le « service » (educatif, formatif,
developpemental) rendu?




...par une mise en rapport SR/
SA

> Ce service rendu (SR) ne peut etre
APPrecIie que par rapport a un Service

attendu (SA)

> = evaluer une action educative ou
formative revient donc a comparer SR et
SA, I.€. a apprecier le service quelle a

rendu par reference au Service guon en
attendait




Pour produire un jugement
evaluatif,
I faut donc savoir:

> Ce que I'estime éetre legitimement en droit
d attendre de la realite evaluee (I’'attendu)

— definition necessaire des modeles, cibles
ou objectifs (qui permettront de specifier des

> Dans guelle mesure la realite evaluee (/e
manifeste) est en adequation avec ce que l'on
attend d'elle

- |dentification necessaire d'elements

3[gnificatifs (qui j(;ueront le role




La double articulation dans le
jugement d acceptabilite

Ce gu’on estime

étre légitimement Ensemble des

attendu: attentes possibles
CRITERES

Ce qui s’est
manifesteé a cet
eégard dans la
CEGE
INDICATEURS

Totalité complexe
de la realite




13 Mals une pratiqgue ecartelee
entre 2 projets

> Projet 1: estimer I'importance (I’'ampleur)
d’'un phenomene
o —~ evaluation estimative, « par defaut de mesure
»: centree sur I'appreciation de la grandeur d'un

phenomene, et n'ayant pas pour: fin la production d'un
jugement de valeur

> Projet 2: debattre de la valeur d’une realite
o« —~ evaluation appreéciative: centree sur
I"appreciation de la qualite d'une realite, et-ayant pour
finla production d'un jugement de valeur.




Exemples

1: evaluation estimative:

-evaluer les degats occasionnes par le tremblement de terre
-evaluer la menace de paludisme

-evaluer la dette du pays

-evaluer le prix d'un appartement

-evaluer les inegalites socio-economiques

-evaluer le chomage, |la pauvrete, la fraude fiscale....

2: evaluation appreciative:

-evaluer la « performance » des dirigeants d’entreprise
-evaluer |a « performance » d'un Sernvice

-evaluer |la politique de lutte contre la pauvrete
-evaluer la qualite de I'enseignement universitaire
-evaluer un ministre




Les 2 poles de I'activite evaluative

Evaluation
estimative

Evaluation
appreéciative

caracteristigues

Constat (de fait)

Quantitatif

Continuite des
chiffres

Jugement (de
valeur)

Qualitatif

Discontinuitée des
seulls

EXxigences
SPECITIqUES

Precision
Fiabilite
Justesse

Pertinence

Justice

RISqUeS

\Valerisation
subreptice

Insuffisante prise
en compte du reel




2 projets dont aucun ne peut ignorer
lotalement I'autre

Estimation de

|’ampleur
d’'un phénomeéne

EVALUAT]

ON

Appréciation
de la valeur
d’'une réalité




EN CONSEQUENCE:

I'y"a toujours une part d'estimation, voire de
mesure, dans I'evaluation appreciative: le

jugement se fonde sur un constat qu'il integre

|_"estimation court toujours le risque de la
valorisation subreptice et indue :presence de

valeurs sous-jacentes a la mise en place d’'un
iIndicateur (ex: nombre dactes, taux de

mortalite pour un hopital); choix orienté des

seuils et des limites de categories (ex: le seull
de pauvrete).

De par son etymologie, le terme d'evaluation
devrait étre reserve a l'evaluation appreciative




Point 2: Une pratigue a la recherche
de sa legitimite methodoloegique, car:

> 21: risque de deni de la dimension de
jugement

> 22 ;. risque doubli du questionnement
porteur

> 23 . risque de soumission a la religion du
chiffre




271 Le risqgue de deni du jugement:
I'evaluation est une lecture appreciative,
gui doit s'assumer comme telle

> « lI'n"y aura evaluation qu'au moment ...
ou emerge le qualitatit dans le quantitatif.
En ce sens, Il n'existe d’ evaluation que
gualitative...

> La chaine quantitative n'est jamais qu'un
descriptif organise de la realite et ...
I'evaluation consiste justement a briser la
continuite de cette chaine »

(Jacques Ardoeine;, Guy: Berger, 1986)




le processus dans sa dynamique

> 1: analyse des attentes (voila & quoi doit servir I'institution,

Voila ce que doit devenir le formé)

> 2. speclification des criteres

(voila quels sont les effets escomptés, domaine par domaine)

> 3. observation analytigue du reel

(voila les informations que j'ai pu produire pour mon évaluation)

> 4: Identification et saisie de « signes »

Pd rlants (voila & quoi je vois que mes attentes sont satisfaites ou non)

> O: formulation d'un « jugement
d'acceptabilite »

(voila ce que je pense de la qualité de...)




En condense: 3 temps forts,
autour de S questions

Question 1: qu'est-on essentiellement en droit d'attendre de I
« objet » evalue? Quel est le service attendu (SA)?

— assigner des attentes prioritaires

Question 2: que faudra-t-il alors aller voir (observer)?

— identifier des espaces d’observations, I.e. des «
lignes de lecture » de I'objet

Que?stion J: et a quol verra-t-on que I'attente est satisfaite ou
non’;

— definir des indicateurs de reussite, I.e. des Signes
d'appreciation du senvice rendu (SR) par la realite evaluee




22 . Le risque de l'oubli du
guestionnement porteur: evaluer,
c est (tenter de) repondre a des
guestions

> |l parait possible de distinguer a cet egard
des « projets de questionnement » se
situant a des niveaux differents (du plus
fondamental au plus particulier)




Questionnement de niveau 1: sur la
realisation de la mission fondamentale
du systeme d action evalue

> Quelle est la valeur du systeme d'action comme
solution aux « problemes poses par |'action
collective » (Crozier. et Friedberg, 1977) quil
etait cense resoudre?

> Exemple:
o L'ecole edugue-t-elle?
o L'hOpital soigne-t-il?
o La police securise-t-elle?

o Le gouvernement permet-il au pays de progresser:
(draller mieux)?




Questionnement de niveau 2: sur la
gualite de I'action selon certaines
dimensions fondamentales

> Le questionnement porte alors sur des
gualites transversales exigibles de tout

systeme d'action sociale. Exemple 1:
1. Pertinence (adaptation aux objectiis)
2. Efficacite (realisation des objectiis)

3, Equiteé (juste « traitement » des
Situations, des individus ou des groupes).




Deuxieme exemple: le triangle
evaluatif (effort, efficience,
efficacité)

LE TRIANGLE GENERAL DE IEVALUATION DES ACTIONS

OBJECTIFS

Question : Les -

actions étaient- Question : Les N

elles les plus objectifs ont-ils été
ié NG atteints ?

appropriées ?

(EFFORT) (EFFICACITE)

EFFETS

Question : Les effets
sont-ils a la hauteur des
actions ?
(EFFICIENCE)




Questionnement de niveau 3: sur la
satisfaction d attentes particulieres

> Soit parce qu'elles sont « etroites » en tant gqu'elles
correspondent aux besoins d'un public restreint.
Exemples:

~-satisfaction d'un besoin de reconnaissance (telle
action sociale a-t-elle contribue a mieux faire connaitre
les elus?)

-satisfaction d'un besoin local (les habitants de tel
quartier ont-ils trouve leur compte?)

> Solt parce guelles ne concernent qu un ebjet particulier.
Exemples:

-IVI. X est-il'un bon professeur?
-gue vaut ce ministre?




23 Le risque de soumission a la
religion du chiffre: I'imperialisme
du quantitatif

> On tombe trop souvent dans les facilites
des « politiques du chifire »

o« Exemple 1: les criteres du classement de
Shanghai
o Exemple 2: les indicateurs bibliometrigues

(Alors gue toute evaluation est « bipoelaire »)




Ex 1: les criteres du classement de
Shanghal (Universite Jiao Tong, 2003)

> R1: |les criteres retenus repondent eux-
MEMES a 2 Criteres:

o C1: etre bien visibles
o C2: étre immediatement et facilement quantifiables

R2: sI bien guont ete retenus:

1. des criteres de notoriete, valorisant des indicateurs de
reputation

En nombre limite > simplification excessive de I'objet

Ne prenant en compte que les « performances » dans le
domaine de la recherche, criteres qui alors:

-figent le classement dans le temps, du fait du poids
accorde aux « Prix Nobel »

-sont trop sensibles a l'efiet « taille »
-favoerisent les universites les plus riches
-privilegient les publications en anglais




|La reduction methodologique:
I'exemple de |la bibliometrie: bials,
fentations et oublis

Effet de resonance du theme

Effet de variabilite de la base des donnees
Effet d'impact propre au support de publication
Effet d'appartenance a des reseaux

Tlentation de « saucissonnage »
Tentation de citation d’amis
Tlentation d autocitation
o Non prise en compte des cultures d'evaluation
SpEcifiques

o NON prise en compte de la qualite/attractivite du
projet de laboratoire

o NON prise en compte de l'interet et de l'importance
reels des articles




3 Une pratigue a la recherche de
sa legitimite sociale et ethique

> 31 Qui doit lutter contre le risque de
reduction fonctionnelle

> 32 Qui doit lutter contre le risque
d’asservissement ideologique

> Qui doit lutter contre le risque d’oubli des
exigences éethiques




31 Une pratique orientee par des
valeurs, visant des fins, et
remplissant des fonctions

Des attentes

l Un énonceé

Evaluer par confrontation producteur

S—
c’est entre de valeur
produire I

Une réalité

<

A certaines fins

Pour remplir
certaines
fonctions

Espace méethodologique de la
construction du jugement

[
>

Espace des usages
sociaux de I'évaluation




Quelles sont les fins les plus
legitimes?

connaitre Mettre sous pression
éclairer Procéder a un modelage idéologique

aider Mettre en concurrence

accompagner Servir une « autorité »




Une reduction fonctionnelle:
I"addiction aux classements

> Alors que plusieurs grandes fonctions sont
possibles pour I'evaluation, I'obsession

evaluative fait du classement (dans une
evaluation « normative ») la fonction
privilegiee




Quelques grandes fonctions
possibles pour I’évaluation
scolaire

> Facliliter les apprentissages (= evaluation formative).

> Verifier la maitrise d'un savoir ou d'une competence
(controle des acquis = evaluation sommative).

> Attester la maitrise d'un acquis (= evaluation
certificative).

> Classer (= evaluation normative).

> Reperer des niveaux collectifs (= evaluation normative
de groupe).

> Apprecier un ecart a une cible (= evaluation; eriteriee).

> Faire un diagnoestic forces vs faiblesses (= evaluation
diagnostique).




32 e risque dasservissement ideologique:
un « cousinage » thematique avec
I'ideologie dominante

> L'extension du domaine de I'evaluation
s'est effectuee dans un contexte

ideologigue margque, celui de l'ideologie
neo-liberale actuellement dominante, ou
est meconnue, voire balouee, I'exigence
du respect de la dignite de la personne
humaine, volontiers reduite a sa
dimension de marchandise.




Mais qu’est-ce qu une ideologie?

> e terme dideologie designe un systeme
explicatif, fait d'idees, de doctrines et de
Croyances propres a une epogue, une societe ou
une classe particulieres, et qui constitue une grille
dont la fonction est de rendre intelligibles les
phenomenes humains.

Se presentant comme un corps de savolirs,
I'ideologie est valorisee dans toute |la societe ou
elle doming, alors qu'elle n'exprime que des
convictions utiles au groupe qui I'a fergee; et a la
scientificite hautement discutable.




Les promesses de
I’ideologie
(un modele idyllique)

L’envers du tableau

(une realite
calamiteuse)

Efficacite et resultats

Politique du chifire

Salne concurrence

Elimination des faibles

Competitivite

Enrichissement des plus
cupides

Performances

Exces et derives

Rentabilite

Inegalites et
precarisations

\Vierite

Benediction du fait

Excellence

Devalorisation

Viarche auteregulateur;

Crises et krachs




Une ideologie dominante ou s exprime
une vision reductrice de la valeur

> 1) Reduction de |a realite humaine a sa
dimension quantitative (je possede, donc |e
suls); substitution du desir de posseder au
desir de comprendre.

> 2) Reduction de la regulation au controle
social

> 3) Reduction du travail scolaire a la _
competition concurrentielle, et de la reussite
a |la performance.




Dans ce contexte, I'evaluation a
tendance a devenir servile

Asservissement a des croyances: une evaluation soumise aux
dogmes neo-liberaux, et aux pretendues lois de I'économie
(sacralisation des notions d’excellence et de concurrence)

Asservissement au court terme: une evaluation soumise a la
dictature de limmediat (tournee vers ce qui est le plus facile a
estimer, et/car le plus visible a court terme)

Asservissement au pouvoir: une evaluation seumise aux
politiques (tentation de la bienveillance a l'egard des puissants)

Asservissement a l*argent @ Une evaluation seumise ailafinance
(pregnance des logiques comptables).




33 Le risque d'oublier les
exigences ethigues

> Evaluer, c’est prendre le risque de
commetire des abus de pouvolr, et
d humilier autrur.

o ~ NEcessite d'une « ethique de l'agir
evaluationnel »




Or 'evaluation est concernee par
'ethique de 2 grandes facons

> Premierement:

De facon evidente, dans la determination
des criteres, qui disent ce qu on est
LEGITIMEMENT en droit d'attendre de...

> Comment donc savoir quelles sont les
attentes legitimes?




Le double jugement dans I'activite
d evaluation

Niveaux de réalité Travail de I'évaluateur

IDEA ”
(champ eW
ATTENTES / (Qui fonde les criteres sur des valeurs)

(champ du reférem;)\

REALITES — (Qui rapporte des indicateurs a des criteres)
(champ du référe)

—>]JUGEMENT DE LEGITIMITE DES ATTENTES

—~JUGEMENT D’ACCEPTABILITE DU REEL




|_"evaluation est concernee par
I'ethique, deuxiemement...

> Dans le rapport a I'autre que cree la
relation evaluative:

> Le « rapport de communication evaluative
» (RCE)




La double logique du Rapport de
Communication Evaluative (RCE)

> Comme tout rapport de communication (cf.
Watzlawick, 1972) le RCE fonctionne selon une
double logigue:

Une logique de transmission dinformations
(aspect contenu, ou indice)

Une logique de communication sur la
communication (aspect relation, ou ordre)




Or le RCE peut étre sain ou «
malade »

> « Plus une relation est spontanee et saine,
et plus I'aspect « relation » de |a
communication passe a l'arriere-plan .

> Inversement, des relations « malades » se
caracterisent par un debat incessant sur la
nature de la relation, et le « contenu » de
la communication finit par perdre toute
Importance » (Watzlawick, 1972, p. 50)




La relation evaluative est « malade
» quand I'evaluateur:

> passe son temps a affirmer a I'evalue: «
voila comment tu dois me voir: comme le
chef, et le maitre »

> A pour ambition dominante de maintenir

I'evalue en position basse

> Cede a la tentation du plaisir (coupable)
de dominer

> Succombe a l'abus de pouvoir




| a relation evaluative est saine
guand |'evaluateur:

> Se situe dans une logigue dinformation («
observation formative », Perrenoud, 1998)

> Se situe dans une logique d'aide (« un retour
d'information multidirectionnel, s'adressant a
{I'interesse}, au lieu de porter sur {l'interesse} »,
Cardinet, 1989)

> SE€ situe dans une logique de regulation (mieux
encore: dauteregulation)




Conclusion: I'evaluation n'est
pas a craindre si elle respecte 3
conditions

> Condition 1: se delivrer d’'une triple
obsession:

- |'obsession de |la selection - contre
la « constante macabre » (Antibl, 2003)

o - l'obsession de la competition = contre |la
debauche de classements

e - lObsession de |la notation = contre la
« folie » des notes




Condition 2: Privilegier en toutes
circonstances l'informativite de
I"evaluation

> Il s'agit de revenir a I'essentiel: informer est |a
fonction « naturelle » de I'evaluation

> —> exemple: pour ne pas sombrer dans les
guerelles de la notation, mettre en place des
outils de diagnostic personnalise, tels que les

« echelles descriptives » de Scallon, 2000,
2007)

> ~ |le proebleme etant: infermer qui?, ce qui
souleve la guestion des publics prioritaires




\ouloir une evaluation
democratique, cest vouloir que
Ceux sur qui porte I'information en
solent aussi les destinataires

> Une evaluation sera de ce point de vue d'autant
plus democratigue quelle fera du publlc objet un
public-destinataire, en ayant pour fin d'eclairer
ce public sur sa situation guant aux attentes qui
appelaient legitimement une evaluation.

> Les resultats de I'evaluation lur seront alors
directement utiles, puisqu’il pourra en tirer profit
pour son action, dont Ils rendront possible une
meilleure regulation.




Condition 3: Faire un choix ethigue
fondamental: servir I'’homme, plutot
gue le pouvoir ou l'argent

> La premiere facon d'étre utile (en evaluation,
comme ailleurs) est de ne pas nuire!

> = les 2 regles d'une ethigue « minimale »:

> - 1 Neminem laede = ne fais de mal a
PErsoenne

> -2 Imo omnes, quantum potes, juva = mais
pien plutot vient en aide a tous, autant que tu
PEUX...




