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1. Une situation paradoxale

G = Une pratique...

1. Situation .

2. Validité ede bon sens en formation

3. Conditions 7 . ’ z
erecommandee, voire decretale

evalidée globalement par la recherche

e ancestrale sous sa forme
% implicite
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L’évaluation implicite

"Le jugement de valeur ne s’explicite
qu’a travers ses effets"

Effets du jugement

de valeur
Explicite 4
Implicite J
Fondements — Jugement de valeur
du jugement
de valeur

1. Une situation paradoxale

G = Une pratique...
1. Situation .
2. Validits ede bon sens en formation
3. Conditions 7 . 7 z
erecommandee, voire decretale

evalidée globalement par la recherche
e ancestrale sous sa forme

% implicite

x spontanée
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L’évaluation spontanée

(]

"Le jugement de valeur ne s’explicite
qu’a travers sa formulation®

Jugement de valeur —> Effets

4 du jugement
de valeur
Explicite

Implicite

Fondements
du jugement
de valeur

1. Une situation paradoxale

(]

Plan = Une pratique...
1. Situation .
T ede bon sens en formation
3. Conditions e recommandée, voire décrétale
evalidée globalement par la recherche
e ancestrale sous sa forme

x implicite

x spontanée

= ... Mais qui suscite suspicion,
resistance, voire rejet
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Plan

1. Situation
2. Validité

3. Conditions

1. Une situation paradoxale

(]

= Double hypothese explicative
» déficit de transparence et ambiguité
quant a la fonction (formative et/ou
controle)

o déficit d’institutionnalisation
x ne résulte pas d'un processus social
explicite et négocié
x critéres et valeurs implicites, peu
susceptibles de discussion et de contestation
x or, pas d'évaluation sans jugement de
valeurs, donc sans valeurs sous-jacentes

Exemples

(]

« L assistant était sympathique ? »
satisfaction portant sur
des processus de surface

« Les objectifs du cours ont été annoncés
clairement ? »
explicitation du
contrat didactique
« L" enseignant a présenté les contenus de
maniere claire et structurée ? »
conception magistrale
et transmissive
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L’évaluation instituée

Plan

1. Situation
2. Validité

3. Conditions

"Le jugement de valeur s’explicite comme
le résultat d'un processus social spécifique
dont les étapes sont susceptibles d'observation”

Fondements —>Jugement de valeur—> Effets

du jugement du jugement
de valeur
Explicite
Implicite

2. Validité

Plan = Les étudiants constituent globalement
- sittation une source d'avis valide

2. Validité
3. Gonditions « stable et concordant (fidele)
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2. Validité

Plan = Les étudiants constituent globalement
1. Situation une source d'avis valide
2. validité o stable et concordant (fidéle)
3. Conditions » corrélé avec d'autres avis

x auto-évaluation

x responsables de programme

x pairs

x observateurs

x diplomés
e indépendant de la sévérité de I'enseignant
e corrélé aux apprentissages effectifs

» ... s'il concerne certains aspects de
I'enseignement seulement

(]

2. Validité

(]

Plan = Cet avis est cependant influencé
1. Situation par des & biais »

2. Validité

3. Conditions e faux : capacités de communication,
charisme, enthousiasme, ordre,
formation pédagogique...

e vrais : intérét de départ, effectif,
discipline, conception de l'apprentissage,
congruence culturelle, conditions
d’administration

» Extension des études de validité
aux effets de I'EEE
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Plan

1. Situation

2. Validité

3. Conditions

3. Conditions

= Soutien institutionnel et intégration
dans la politique d'établissement

= Main mise des enseignants sur le
processus

» définition des fonctions, procedures criteres
et modalités de circulation de | |nformat|on
usages et publicité des résultats...

» responsabilité de la remontée des résultats
(contextualisation et discussion)

= Evaluation adaptée et contextualisée

(]

Questionnaire de I'Université
de Namur (partie commune 1)

Contrat didactique

» Les objectifs du cours ont été explicités

* Les modalités d’évaluation ont été annoncées
Approche en profondeur

» L'enseignement vous a amené a comprendre en
profondeur la matiére

» Le cours vous a incité a faire des liens (entre ses
différentes parties, avec d’autres cours, avec vos
connaissances antérieures...)

Enjeux humains et sociaux

= Le cours vous a sensibilisé aux aspects humains et sociaux
de son contenu

Dynamisme et intérét pour I'enseignement
= L'enseignant s’est montré motivé par son enseignement
» L'enseignant a suscité votre intérét pour le cours

(]
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Questionnaire de I'Université
de Namur (partie commune 2)

Interactions enseignant-étudiants

» L'enseignant s'est montré ouvert aux questions
des étudiants pendant le cours

» L'enseignant s’est montré disponible pour
répondre aux questions des étudiants en dehors
du cours

Rythme et progression

» Les prérequis supposés connus pour suivre le
cours ont été identifiés par I'enseignant

» La progression dans les contenus s’est déroulée
a un rythme adéquat

(]

Questionnaire de I'Université
de Namur (partie commune 3)

Clarté, cohérence et structuration
* Les exposés sont structurés

= Les liens entre les contenus des séances sont mis en
évidence

» L'enseignant précise régulierement la ol on en est dans la
progression globale du cours

= |'utilisation d’exemples et/ou d'illustrations est adéquate

= |'utilisation d’outils didactiques (tableau, rétroprojecteur,
PowerPoint, ...) a facilité la compréhension du cours

Supports de cours

» Le contenu des supports de cours (syllabus, notes de
cours, livre de référence, ...) est adéquat

= La forme (lisibilité, structure) des supports de cours est
satisfaisante

* Les supports de cours sont disponibles a temps

(]
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3. Conditions (II)

(]

Plan = Tempérance

1. Situation « fréquence et longueur raisonnables

2. Validité e innovations épargnées a court terme

' = Diversité et adéquation des
méthodes

e quantitatives - qualitatives (focus group,
questions ouvertes, discussion)

e procédures en cours de formation - en fin
e outils synthétigues — analyses approfondies
= Information des étudiants (motifs,
procédures et effets)
» améliorations issues des évaluations
« partie prenante : citoyenneté academique

3. Conditions (II)

Articulation de I'EEE

(]

Plan
1. Situation e aux autres procédures « qualité »
2. Validité e aux autres sources

3. Conditions

Accompagnements et suivis

e analyse et réception des résultats
x atténuer les effets dommageables et dépassionner
x interpréter les résultats et élaborer des réponses
appropriees
« retours d’'informations (étudiants et équipes
pédagogiques)
e accompagnement et/ou formation
pédagogique
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L'EEE au service de I'évaluation
de programme

Synthése des EEE par programme

* a partir des données transmises par les
enseignants

¢ a l'aide d’outils
Comparaisons & conclusions

* place accordée a des pratiques

« attentes des étudiants

o difficultés communes

 désaccords entre collegues
Régulation du programme

« problématiques communes a traiter

« outils innovants a promouvoir

» savoirs d’expérience et ressources a
mutualiser

(]

HAUTE DE
NAMUR-UEGE-LVEMBOURG

Evaluation institutionnelle par le débat
(Université de Bordeaux, Quinton, 2009)

(]

Plan = Enclenchée par le CEVU : assure
1. Situation son caractére |nst|tut|onnel

2. Validite = Paradigme du débat : « tout évalué
3. Conditions sera évaluateur, tout évaluateur sera
évalué »
eenseignant évalué, pairs, étudiants
e présentation de I'enseignement et de
ses évaluations par les étudiants
e débat
e rapport rédigé par Ie preS|dent de
séance, soumis aux "évalués" avant
diffusion
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Plan

1. Situation

2. Validité

3. Conditions

Typologie des réactions face a un

retour négatif (Arthur, 2009)

Sentiment de maitrise

Apprivoiser
« C'est a cause d’eux,
mais je peux répondre
a leurs besoins »

Recadrer

« ¢a a avoir avec moi,
mais je peux en tirer
des enseignements »

sa|gesuodsal syuelpng

Blamer

« C'est de leur faute et
je ne peux rien faire »

Déshonorer

« C'est de ma faute et
je ne peux rien faire »

Sentiment de non-maitrise

a|qesuodsal Jueublasug

En guise de chute...

(]

« II n‘est généralement pas
trop difficile de mesurer
quelgue chose dans le
domaine de I'éducation, la

difficulté est plutot de savoir

ce que I'on mesure
exactement. »

Casey et al., 1997, p. 474
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